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Mozna, ze cels otazka po upadkovostj civilizace je nesprivng
polozena. Civilizace o sobé neexistuje. Otdzka je, zda dé¢jinny
¢lovek se chee jeste pfiznavar k dé¢jinam.

6. VALKY 20, STOLET] A ,o. STOLETI JAKO VALK A

Prvni svétova vilka vyvolala u nis celou tady vyklada, které
obrizely snahu lid pochopit toto obrovské, kazdé¢ho piesahujici
dent, lidmi nesené 4 ptece lidstvo pfesahujici — deng n¢jak kosmic-
ké. Snazili jsme se je vpravit do svych kategorii, byt s nim hotovi
tak, jak jsme dovedli, tj. v podstaté na ziklade myslenck 19. stolet.
Druha vilka nic podobného nevyvolala; ve svych bezprostiednich
pfiCinich a ve gvé podobé¢ byla snad trochu az piilj (zdanlive)
jasnd a hlavne — neskonila a presla v cog; zvlastniho, co vypada
ani ne jako vilka, ani zase jako mir, a revoluce, ktera tento segy
jaksi komentovala, nedovolovala nikomu nahrat dech ke slovu,
které by ,rozdélovalo kazdou vec podle jejiho byti fikalo, jak se
véel maji. Krom toho S¢ u nas ujalo jakési Pfesvédeeni, ze muysj
existovat né¢jaky pravy, tj. marxisticky vyklad druhe svétové valky,
néco ukrytého v ideovych pokladnicich strany, ktera vede pohyb
déjin, Ze takovyto vyklad reilne neexistuje, nikomu potom neva-
di...

Neni dkolem techte fadek podivat kritiku téch jednotlivych
formuli, keer¢ byly razeny PTO prvai svétovou valky. Rad¢ji bych
Upozornil na to, ze vsechny, at bz o boj Germanstvs se Slovan-
Stvem, at ¢ imperialistick)? konflikt vyrostly z posledniho stadia
kapitalismu, at o vysledek pfchnaného modernihg subjektivismuy,
ktery se nasilné objektivizuje, pfipadné o boj mezi demokracij
a theokracif - maji jednu strinky spole¢nou: vSechny pohlizeji na
valku z hlediska miru, dne a Zivota s vylou¢enim jeho temne noéni
Stranky. Z tohoto hlediska jevi se Zivot, hlavné pravé déjinny, jako

kontinuum, vV némz jednotlivei Jsou jakymisi nositelj obecného
Pohybu, na nemyz jeding zilezd, smrt my Vyznam vymény ve funk-

==

= o=




128 Ldlky 20. stolet! a 20. stoleti jako vilka

cich, vilka, tato masové organizovana smrt, je nepfijemnou, a¢
nutnou pauzou, kterou v zajmu jistych cild kontinuity Zivota je
nutno vzit na sebe, ale v niz jako takové neni co ,,pozitivniho*
hledat. Nejvyse mubze, jak to fikal Hegel (a Dostojevskij po ném
opakoval), slouzit k tém salutdrnim otfestim, jich? ob¢ansky Zivot
md zapotfebi, aby neustrnul a neusnul ve své rutiné. Ale Ze by
valka sama mohla byt néco vykladajiciho, co samo ze sebe ma moc
smyslodarnou, je v podstaté myslenka cizi viem filosofiim déjin,
a proto téz explikacim svétové valky, které jsou ndm znamy.

Vyklady valky 1914-18 se dély tedy vidy pomoci ideji 19.
stoletd, ale to jsou ideje dne, jeho zajma a miru. Neni divu, Ze
nedokazaly vysvétlit zakladni zjev tak odlisného 20. veku, nebot
toto stoleti je doba noci, vilky a smrti. Ne Ze by nebylo nutné
k jecho pochopeni rekurovat na piedchozi dobu. Ale z jejich
myslenck, programu a cili se da vysvétlit pouze vznik oné stragné
vile, kterd po celd léta hnala miliény lidi do spalujiciho ohné a jiné
nespocetné milidny do ptiprav, obrovitych a nikdy nekonéicich,
na toto monumentalni autodafé. Nelze z nich vysvétlit vlastni
obsah tohoto stoleti a jeho hluboké propadnuti valce.

Jako viecky evropské valky meéla také valka 1914-18 pozadim
jisté obecné lidské presvédcent, které se dralo nasilim k manifesta-
ci, k uskute¢néni. I tato valka byla ideova, i kdyz se jeji idea tézko
hleda, protoze je ve své negativnosti nendpadna. Vilky jako napo-
leonské tkvély jeste v revoluénich idejich, osvicenstvi se v nich
obrazelo ve zvlasini, vojensky ztechnizované podobé, a osvicen-
stvi bylo v té dobé obecnym ideovym majetkem a pfesvédcenim
svéta, byla zde pozitivni idea, Zze rozum viidne svétem. Jako
v tficetileté valce bylo obecnym piesvédéenim, Ze je nutno defini-
tivné vyfedit rozkol v zapadnim kfestanstvu, a jako se opiraly

kiizové vypravy o pfesvédceni o supremacii zapadniho kiestan-

stvi, thkvicl v jeho vnitini pravdivosti. Obecné idea, kterd byla
pozadim této valky, bylo pozvolna vykli¢ivsi pfesvédceni, ze
neexistuje nic jako véeny, objektivni smysl svéta a véci a ze je
zalezitosti sily a moci takovy smysl realizovat v tom okruhu, ktery
je lidskému dosahu piistupny. V tomto duchu se odehrivala
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priprava k valce; na jedné strané vile k udrzeni dosavadniho statu
quo, na druh¢ vile jej radikalné zmenit. Pochopitelné byly zde
rovnéz derivaty jinvch, starsich pfesvedéeni kfestanského pavodu:
osvicensko-demokratické myslenky na jedné, theokraticko-hierar-
chické na druhé strang; ale pohlédneme-li na stav véci ze skuteéné-
ho hlediska, ze demokratické stity evropské byly zaroven ty, které
reprezentovaly nejvice imperialni myslenku Livropy, nabyva jejich
demokratismus tvaru komponenty v jejich obrané svétového statu
quo. Zvlast zicjme to vysvitne z koalice s nejohrozen¢jsim ¢lenem
tehdejsiho imperidlniho statu quo, kterym bylo oviem carské
Rusko. V zidném ptipade to nebyly tyto derivaty, pro kferé se lide
sli bit, ty mély spise vliv na prabc¢h déju a na intenzitu vule, ktera
se v nich projevovala. Teprve vstupem Ameriky a socialistické
revoluce do valetného déni ukdzaly se na spojenecké i na odptirci
strané sily protistatutdrni, v jejichz jménu se valka dokondila, ale
polozila zairoven svym nezavrienym koncem zéklady novych kon-
flikta, vlastné staronovych.

Dilezité v tomto sméru je: pojme-li se timto zpasobem, jedine¢
realnym, valecny déj a vule, ktera vedla k jeho ne¢ekané dlouhému
trvani, pak strana, kterda nese odboj proti statu quo, a jez tak
privem musi b{t nazvana pfes véecko zdani opaku stranou revo-
luéni, je pobismarckovské Némecko. Pres zdani opaku: jak, tento
utvar vedeny konzervativnim Pruskem a jeho vojenskou kastou,
strnulou byrokracii, neuvéftitelné omezenou luterskou ortodoxii
— revolu¢nim elementem, nositelem a agentem svétové revoluce?
Nesveédei proti tomu viecka fakta, mimo jiné socidlni historie

vitky? Dame-li si imponovat béznym pojetim revoluce, které sc

prosadilo hlavné v doktrinich hospodaisko-socialnich, v historic-
kém materialismu, v socialismu 19. stoleti, které samo opét revolu-
ci po strance politické chapalo a stylizovalo podle revoluci 18.
veku (hlavné francouzské, méné americké), pak ovsem tato teze
nemuze bvt ni¢im nez ndsilnym paradoxem. Ze viech lidstev svéta
(krome Spojenych statd) je viak toto Némecko, pres svoje tradicni
struktury, ten utvar, ktery se nejvice blizi skute¢nosti nového
védeckotechnick¢ho veku.  Jeho  konzervatusmus sam  slouzi
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v podstaté discipling, ktera vehementng, bezohledn¢, s pohrddnim
vici nivelizaci a demokratizaci, jde za akumulaci energie budujici,

) je obsazeno

organizujici, pfetvatejici. V Jingerové Deélniku
implicite tuseni tohoto faktu revoluénosti starého ptedvile¢ného
Némecka. Je to zejména védeckotechnicky rys jeho Zivota, ktery
se stale prohlubuje. Je to organiza¢ni vule jeho hospodaiskych
vadct, jeho technokratickych reprezentantt, kreii osnuji plany

nezbytné v rozporu s dosavadni organizaci svéta. Ty jsou docela

ptirozené¢ svadény do jistého historicky pfipraven¢ho kadlubu -

— necukazala valka sedmdesitého roku, Ze dosavadni centrum
Evropy, Francie, neni jiz s to konat funkci jednoticiho stitu
zapadotfimského deédictvi, ze Rakousko, posledni zbytek staré fise,
muze byt u¢inéno snadnou kofisti tohoto planovani a e ,,evrop-
sky koncert je v této perspektivé obsoletni politicky koncept?
Vznikal tak pfirozené dojem, jako by toto imperidini Némecko
bylo tradicionalistické, obnovovalo prosté pretenze na staré impé-
rium na nové zakladné toho nacionalismu, ktery nesl valku roku
70-71. Jeho vnitin{ protivnici, socialisté, v ném museli op¢t spat-
tovat rejdiste kapitalistickych hrabivych magnati, pozdéji typickeé-
ho pfedstavitele svétového kapitalistického imperialismu s jeho
snahou zmocnit se celého planetarniho bohatstvi a véech vyrob-
nich sil. Ve skute¢nosti spolupracovali sami na organizovani nové
spolecnosti prace, discipliny, vyroby, plinovitého budovani, ve-
douciho po viech strankach k uvolnéni dal$ich a dal$ich zdsob
energie. Toto Némecko pfeménovalo Evropu jiz divno pted

valkou'v energeticky komplex. Pfi v§i inteligenci, s kterou ostatni.

evropské zem¢, zvlasté Francie, postupovaly tymz smérem, byla
jejich pfeména v tomto ohledu povlovnéjsi a mirnéna jejich vali
k individualnimu Zivotu, tim trendem, ktery jesté dlouho po valce
zachytil Sicburg ve svém Gott in Frankreich.*¥ Konzervativni
“struktury predvale¢ného Némecka tomuto sméru dalekoséhle slou-
%ily, pasobily, ze se tato pfeména déla disciplinovan¢, bez velkych
otfesd, a masy se podddvaly tomuto pretvateni pies viecko skfipé-
ni zubt politickych vided, ba politickd organizace délnictva stra-
nickou byrokracii vpadala zihy do stejnych koleji a $la stejnym

e
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smérem. Revoluce, k niz zde dochdzelo, méla pak svou hlubokou
hnaci silu v onom napadném gpédelténs, které konstatovali vsichni
predvaleéni znalei Evropy a Némecka jako hlavni rys jeho Zivota,
svedecténd, které zaroven znamenalo pojeti védy jako techniky,
fakticky pozitivismus, ktery dokdzal i ony tradice, které zbyvaly
~ Némecka prvni poloviny 19. stoleti, Némecka doby mizici staré
fise, tradice historie, theologie, filosofie, z velké ¢asti neutralizovat
nebo dokonce zavésit za tuto novou lokomotivu.

Pies zdani opaku je Achillovou patou tohoto celého naporu
icho vojenska masina. Je sice rovnéz na cest¢ k manazérskému
zpusobu prace i mysleni, ale mnoho tu vadi. Je zde fascinace tradict
a jejimi koncepty, schématy, cili. Na jedné strané obrovska tuhost
a vvtrvalost, na druhé panovita neurvalost a naprosty nedostatek
fantazie. Valka se vede mechanicky, vitézi se organizaci, tuhosti
a potadkem tam, kde se armada setkava s nedostatkem téchto
vlastnosti na opa¢né strané. Lenost v mysleni zpusobuje, Ze neni
alternativnich plana, napf. nedostatek ofenzivniho planu pro vy-
chod. Rovnéz | shniti® zakopové valky je zasluha némeckého
generalniho §tabu - pfedpoklady pro pohybovou vilku v motoro-
vé technice existovaly jiz roku 1914, jedini Francouzi dovedli jich
v bitvé na Marné ¢astecneé vyvuzit. Viechen ,,um® se vyéerpaval
stupfiovanim palebné sily, které piichazelo nakonec nutné vhod
obrincam.

Instinktivni zaméfeni valky na zapad sveédéd o jednom — Ze to
byla valka proti statu quo, jehoz centrem byl evropsky Zapad.
Porazit Rusko, ,,vviidit je*, pro tento acel nestacilo. Bylo potieba
zasahnout tam, kde hrozila souté¢z druhych organizaénich center
stejného druhu. Odtud snad fascinace Zapadem, odtud sdzeni na
nesmysiny Schlieffentv plan, na ponorkovou valku, na ,,velkou
ofenzivu‘ osmndctého roku. Myslenka nechat protivniky se vyéer-
pat v obran¢ n¢kde na Ryné a zmocnit se zatim definitivné Vycho-
du jako baze pro organizaci velkoprostoru, v némz nebylo dosta-
teenych sil k protiakeim, nevyvstala nebo se neprosadila.

Prvn{ valka je rozhodujici udélost v déjinach z0. stoleti. Roz-

hodla o celém jejich razu. Ze se proména svéta v laboratof, ktera
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aktualizuje miliardy let akumulované konzervy energie, masi dit
valetné, ukazala pravé rato valka. Znamenala proto definitvni
pralom toho pochopenti jsoucna, které zapocalo v 17, véku vzni-
kem mechanické pfirodovédy a odstranénim viech téch ,,konven-
cf*, které se tomuto uvolnovani sily kladly v cestu - prehodnoceni
véech hodnot ve znameni sily.

Pro¢ se energetickd proména svéta muasi dit vileene? Protoze
valka, akutni opozice, j¢ nejintenzivnéjsi prostiedek rvchicho
uvolnéni akumulovanych sil. Rozkol je velky prostiedek, kterého
jako by — mytologicky vyjadfeno - Sila pouzivala k svému pfecho-
du z potence v aktualitu. Clovék je v tomto déni pouhé relé,
a rovnéz jednotliva lidstva. Netkvi prave v tom onen dojem
kosmic¢nosti vileéného déni, které zachytil tak siln¢ Teilhard de
Chardin ? ,,Le front n’est pas sculement la nappe ardente ou se
révelent et se neutralisent les énergies contraires accumulées dans
les masses ennemies. Il est encore un lieu de Vie particuliere
a laquelle participent seuls qui risquent jusqu’a lui cr aussi

el

longtemps seulement qu’ils restent en lui...*" | Il me semble qu” on

pourrait montrer que le front n’cst pas seulement la ligne de feu,
la surface de corrosion des peuples qui s’attaquent, mats ausst en
quelque fagon, le ’front de la vague’ qui porte le monde humain

vers ses destinées nouvelles ... il semble qu’on se trouve a Pextréme
limite de ce qui s’est réalis¢ et de cc qui tend a se faire..””
Teilhardova mystika hmoty a zivota nese pecet zazitku fronty.

Jsou to sily dne, které posilaji miliony lidi do gebenny ohné po

* Fronta neni jen ohnivé pole, kde se odkrvvaji a neutralizuji protikladné cnergie,
nahromadéné v nepfitelskich masach. Je také mistem zvlistnihoZivota, jehoz se
ucastni pouze ti, kdo se odvdzi az k nému, a jen tak dlouho, pokud tam zustivaji...
(P. Teilbard de Chardin, Ecrits du temps de la guerre. Paris, Grasset 1965, str. 210.
Pozn. vyd.)
" 7da se mi, Ze by bylo moZné ukézat, Z¢ fronta neni jen linii ohne, mistem, kde
koroduji lidské masy, které na sebe dtoci, ale v jistém smvshu i ¢clem viny, jez
unadi lidsky svét k novym osudum... zdi se, e se tu ¢lovek nalézi na nejzazsi
hranici toho, co se uz uskuteénilo, a toho, co se ptipravuje... (Tamt, str. 20t
Pozn. vyd.)
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crvil Iéta, a fronta je misto, jez po ¢ty 1éta hypnotizuje veskerou
aktivitu industrialni doby, kterou nazval ucastnik fronty Ernst
Jiinger dobou délnika a totilni mobilizace.’”

Tvto silv samy neumiraji, pouze se vycerpavaji, je jim lhostejne,
ni¢i-li nebo organizuji-li. Vpodstaté se jim spide ,,chce* organizo-
vat a byt uz pii tom dile, od kterého valka pouze zdrzuje. |, Viletné
cile' je nespravny vvraz: jsou to mirové cile, oviem cile pax
teutonica nebo pax americana atd. Ale lidstvo prozije nucené étyti
Iéta na fronté, a kdo prosel frontou, ffkd Teilhard, je jiny ¢lovék.
\'jakém smyslu jiny?

Jsou ruza¢ popisy frontové zkusenosti a jsou koncipovany pod
ruznymi zreteli. Vviimdme pro svou demonstraci popisy Jlingeriv
a Teilharduv.

Oba, Junger i Teilhard, vvzvedaji otfes frontou, ktery neni
okamzité trauma, nvbrz ziakladni zména v lidské existenci: valka
jako fronta poznamenava navzdy. Daldi spole¢ny rys: je hruzna
a v zakopech se kazdy sice tiese, aby jiz byl vystfidan (i podle jisté
ne choulostivé miry generdlnich $tabu neni mozno zde vydrzet
déle nez deveér dni), ale v jejim prozitku je na dné néco hluboce
a zihadné pozitivniho. Neni to pfitazlivost propasti a romantika
dobrodruzstvi, neni v tom zadna perverze prirozenych cit. Pte-
mahajici pocit smysluplnosti, kterou viak je tezké formulovat, se
nakonec zmocnuje clovéka frontv. Je to poeit, ktery je s to ptetrvat
dlouhd leta. U Jingera pfetrva navraty mirové, partikularistické,
nacionalné-govinistické mentality, aniz otdzka vyfesena, ale také
aniz umléena.

Ma pochopitelne své faze a razné stupné hloubky. Tyto razné
stupné hloubky hraji v déjinach pozd¢jsi doby dulezitou roli.
Prvni faze, kterou dovede prekro¢it jen milokdo, je prozitek
nesmyslnosti a nesnesitelného désu. Fronta je absurdita par excel-
lence. Co se tusilo, stavd se tu skutkem: nejdrahocennéjsi, co
¢lovek ma, se zde bezohledné rve na kusy. Smysl ma jen demon-
strace, 7e svet, ktert néco takového plodi, musi zmizet. Je to dakaz
ad oculos, 7e je dokonale zralv k zdniku. Kdo slibi se v&f vaznosti,
7¢ toto znemozni, ma nas mit se véim viudy, a tim radikalnéji, ¢im
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bude jeho slib vice vzdilen socidlnich realit dnesniho dne, které
vedly k nécemu takovémn. Tato podoba zazitku a jeho diasledka,
podoba aktivniho odpuzeni, zachvcena nesmrtelné u Barbusse,®
je u kotene velkého fenoménu boje za mir. Tento fenomén nabyl
prvai déjinné vyznamné a d¢jinné nedocenéné formy v jednanich
okolo miru brestlitevského a rozmohl se zvlaste ve druhé valce
a po ni. Odhodlani skoncovat s cclou skute¢nosti, ktera néco
takového ¢ini moznym, ukazuje k tomu, Ze i zde nahlédnuto néco
»eschatologick¢ho, néco jako konec viech hodnot dne. Ale sotva
zahlédnuto, je toto ,,druhé® opét zachveeno a sekvestrovino den-
nimi souvislostmi. Sotva s¢ ¢lovek octl tvaii v tvat otfesenému
svétu, je nejen zachycen jeho silami, nybrz zmobilizovin k nové-
mu boji. Nesmyslnost dosavadniho zivota a dosavadni valky vede
k osmysleni nové valky, vilky proti vilce. Ten, kdo odmital
frontu, kterd mu byla vnucena, nuti se sam k fronté po dalsi léa
neméné tézkd a krutd. Tato valka proti vilce zdanlive vyuziva
nové zkudenosti, zdanlivé si pocind eschatologicky, ve skuteénosti
eschatologii ohyba zpét do roviny ,svétské”, do roviny dne,
a vyuziva pro den to, co patfilo noci a vé¢nosti. Je to démonie dne,
ktery se tvaii jako viecko ve viem a dokaze zplotit a vysat i to,
co lezi za jeho hranicemi.

Tak zac¢ina v roce 1917 vpadem radikilnich revolucinaft na
padu prvni ruské revoluce, viastné prvniho ruského zhrouceni,
nova vilka, stojici kolmo k dosavadnimu boji proti statu quo:
novy zapas, ktery ma vyvritit status quo na obou stranach podle
jincho mirového konceptu, nez byl ten, ktery tanul na muysli
Némctm. Nicmén¢ je to némecky atak na status quo, ktery tento
novy utok podminil, umoznil a radikiln¢ podpofil, a od t¢ chvile
se vede valka tim zpasobem, Ze sc ¢ekd a pocitd na vziajemné
oslabeni, ba zni¢eni dvou protivniku, ktefi jsou ptikovani k zdpasu
na zivot a na smrt. Vyc¢erpani jednoho a vitézstvi druhého bude tu
pouhym taktickym momentem jiného boje; vitézstvi bude zdanim,
v némz se pfipravuje budouci porazka, porazka bude fermentem
novych bitev. Vitézny mir je iluzi, v niZ se vit¢z mravné rozklada,
a ze vilka trva, je patrné z toho, Ze v zemi revoluce pracuje na plné
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obritky totéz vytazeni viech konvenci, taz bezohlednost k zivotu,
tvz jed podezfeni, pomluvy, demagogie, které se rozhostily ve
dnech, kdy fronta vladla vemu a kdy se pouzivalo nejen bojovych
prostfedkti ohné, ale hlavné téz véech slabin protivnika 2 viech
moznosti dohnat ho k vnitfnimu zhrouceni, aby se (aspori na chvili
a zdanlive) dosahlo svého. Co viak v tomto bezohledném zipase
triumfuje, je opét Sila, a ta pouziva miru jako prostfedku boje,
takze mir se stava sam soucasti vilky, tou Istivou jeji etapou, ktera
porazi protivnika bez vystielu — tim, Ze se zpomaluje ve své
mobilizaci, zatimco druhy, skute¢ny ¢i potencidlni soupef se udr-
zuje ve sttehu a v mohutném, bolestivém, cenou zivott, svobod
a rozryva vykoupeném pohybu. Sila viak nyni triumftuje 1 tim, Ze
vvtvotila novou, potencovanou formu vzajemného napéti, napéti
ve dvou rovindch ziroven, s mobiliza¢ni silou, kterd dosud byla
tlumena chabou organizovanosti jednoho z Gcastnikd; ten se nyni
stdvd organiza¢nim okruhem par excellence, kde neni onéch tlumi-
del, ktera v ostatnim sveété tvofi respekt k tradicim, k minulym
pojetim jsoucnosti, kterd se nyni jevi jako zanedbatelné povéry
a materidl k manipulaci druhych.

Bezmocné pokusy evropského Zapadu obrétit valku smérem na
vychod vedou piimo k jejimu novému vzplanuti na zdpadé. Valka
nezemfela, ba ani nespala, nybrz proménila se nac¢as v doutnajici
vvhen, nebot ne dost porazené, ne dost znicené Némecko bylo
schopno reprizy celého dramatu z roku 1914 a ni¢eho jiného nez
reprizy s jesté nesmyslnéjsi vilecnou madinérii, jesté vétsim nedo-
statkem celkového planu, jest¢ improvizovanéj§imi nasilnymi ak-
ty, jeste vétsim rozdmychanim nenavisti, jesté nepfcdstayitelnéjéi—
mi akty pomstychtivosti a ressentimentu. Tim zavdala viak svému
porazenému protivaiku z prvni svétové valky prilezitost k revansi
pfimo planetarnich rozméra: nebot tento protivnik se zatim z miru
prefadil na valku a byl s to vydrzet tam, kde diive ochaboval.
Zapad, ktery se snazil obratit jeho silu timto smérem, byl nucen
sim poslouzit vlastnim zmarem a krvi vitézstvi tohoto soupefe,
nesméje dbdt toho, Ze je zaroven v trvajici valce s nim. Tak se
podafilo posléze to, co Némecko zac¢alo, zména svétového statu
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quo, ale ne ve prospéch Némecka, nybrz jeho slabsiho protivnika
z prvni svétoveé valky. Zaroven s celou touto novou konstelaci,
s timto ubohym manévrovianim, muselo dojit k definitivnimu
pidu Evropy. BEvropa - rozuméjme Zépadni Evropa, vyrostla
zdedictvi Zapadotimské tise - domohla se v pocitcich éry Energie
naznaku planctarni nadvlady, Livropa byla viim; tato Evropa
ustoupila po prvni vilce ve prospéch svého pokracovatele, vyrostlé-
ho z realizace toho, po ¢em vzdy touzila a ¢cho nikdy nedosahla
— svobody, totiz ve prospéch Spojenvch statt, ale nyni odesla
veskrze ze svétové pozice, ztratila sva impéria, ztratila prestiz,
ztratila sebevédomi a sobéporozuméni; jeji chaby partner z prvni
valky se ukazal schopnym dédicem, ncbot v kizni dlouhé mobili-
zace, napfed doutnavé a pak hotici vilky, se pfeménil znovu v to,
¢im tradicné byl a je, v ndstupce Vychodniho Rima, vladnouciho
zaroven télesnému ¢loveku i jeho dusi.

Jak vladne den, zivot, mir nad kazdym jednotlivcem, nad jeho
telem a dusi? Pomoci smrti, ohrozenim zivota. Z hlediska dne je pro
jednotlivee Zivot viim, je nejvyssi hodnotou, kterd pron existuje.
Pro sily dne naopak smrt neexistuje, ty si pocinaji, jako by ji nebylo
¢i, jak bylo fe¢eno, planuji smrt distancované a statisticky, jako by
znamenala pouhou v¥ménu ve funkcich. Ve vali k vélce tedy
vladne den a zivot pomoci smrti. Vule k valce po¢ita s budoucimi
gencracemi, které zde jedt¢ nejsou, své plany koncipuje z jejich
hledisek. Ve vali k vilce tak vladne mir. Neni mozno zbavit se
valky tomu, kdo se nezbavi vlady miru, dne, Zivota v té podobg¢,
kterd vynechdvad smrt a zavira pfed ni od¢i.

Velika, hluboki zkusenost frontv s jeji linii ohné spoc¢iva viak
v tom, ze vyvoldva zoc s jeji naléhavosti a nezanedbatelnosti. Mir
a den musi vladnout tak, Ze posilaji lidi na smrt, aby drabjm zajistili
budouci den v podobé pokroku, volncho a stupnovaného rozvoije,
moznosti, kter¢ dnes nemaji. Od techto obétovanych se naopak
pozaduje #jdr{ tvafi v tvat smrti. To znamend, Ze se temné vi, Ze
zivot neni viim, Ze se mize scbe vzdat. Praveé toto vzdani, tato
ob¢t se pozaduje. Pozaduje se jako néco relativniho, vztazeného
k miru a dni. Zkudenost fronty véak je zkusenost absolutni. Z.de
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pojednou, jak ukazuje Teilhard, na dcastniky ucini vipad naprosti
sroboda, svoboda od wfech zijma miru, Zzivora, dne. To znamena:
obét téchto obétovanych piestava mit svaj relativni viznam, neni
pozadovanou cestou k programu vystavby, pokroku, zvyseni
a rozéifeni zivotnich moznosti, nybrz ma vyznam pouze sama v sobé.

Tato absolutni svoboda je pochopeni, 7e zde bvlo jiz néceho
dosazeno, néceho takového, co nens prostfedkem k dalsimu, neni
stupném k ..., nvbrz za ¢im a nad ¢éim nic daldtho nemuaze by,
Vrchol je pravé zde, v tomto vydani se, k némuz byli lid¢ povoldni
od svcho zaméstnani, svych talenta, moznosti, své budoucnosti.
Dokazat toto, byt k tomu vybran a povolin ve svete, ktery
konfliktem mobilizuje silu, takze se zda byt naprosto zvéenénym
a zvéenujicim vivafiskem energie, znamena rovnéz s/l prekonat.
Motivy dne, které vvvolaly vali k valce, se spaluji ve vvhni fronty,
je-li jeji zkudenost dost hlubokd, aby nepodlehla opet silam dne.
Mir, proménény ve vuli k valce, dokdzal zvécnovat a zvnéjénovat
¢loveka tak dlouho, dokud mu vladl den, nad¢je na kazdodennost,
na povolani, zivotni drahu, prosté¢ na mozZnosti, o které se musi
strachovat a jez citi ohrozeny. Nyni véak dochazi k otfeseni tohoto
miru 2 jcho plinovani, jeho programu, jcho pokrokovych a ke
smrtelnosti indiferentnich ideji. Veskera kazdodennost, vsecky
obrazy budouciho Zivota blednou proti tomuto jednoduchému
vrcholu, na kterém nyni ¢lovék stanul. Proti tomu jsou viecky
ideje socialismu, pokroku, demokratické nenucenosti, nezavislosti
a svobody malo obsazn¢, milo nosné, mélo konkrétni. Svaj plny
smysl maji nikoli samy v sobé, nybrz pouze tam, kde vyplyvaji ze
zminéného vrcholu a vedou opét k n¢mu. Kde zavdavaji podnét
k tomu, aby ¢lovek realizoval takovouto promeénu cel¢ho svého
zivota, celé své existence. Nde znamenaji nikoli viyplneni kazdo-
dennosti, ntbrz podobu kosmiénosti a univerzalnosti, k niz ¢lovek
dospél absolutni obéti sebe a svého dne.

Tak se¢ stava noc pojednou absolutni piekazkou na cest¢ dne
k §patné nckonecnosti zitrka. Tim, Z¢ nds piepada jako nepredstizi-
telnd moznost, jsou odsunuty domnéle nadindividudlni moznosti
dne a jako prard nadindividualnost se hldsi tato obét.
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Druhy duasledek. Nepfitel neni jiz tim absolutnim protivnikem
na cest¢ mirové vule,.neni tim, co je zde jen, aby bylo odstranéno.
Neptitel je spoluticastnik téze situace, je spoluobjevitel absolutni
svobody, je ten, s kym je mozna shoda v protikladu, spoludcastnik
otfeseni dne, miru a zivota bez tohoto vrcholu. Zde se tedy otvira
propastnd oblast ,modlitby za neptitele®, fenomén , milovani
téch, kdo nds nenavidi* - solidarity otfesenych pres jejich proti-
klad a spor.

Nejhlubsim objevem fronty je tedy tato vyklonénost zivota do
noci, boje a smrti, neodepsatelnost této polozky v zivote, ktera se
zd4 z hlediska dne pouhou neexistenci; proména zivotniho smyslu,
ktery zde $kobrtne o nir, o neptekrocitelnou hranici, v niz se
viecko méni. Jako se v prozivani frontového artileristy podle
vyliceni vyznamného moderniho psychologa’” proménuije krajina
ve svém topografickém razu tak, Ze nihle mwa konec a trosky jiz
nejsou tim, ¢o byly, vesnicemi ctc., nybrZ tim, ¢im mohou byt
v daném okamziku, kryty a zachytnymi body, tak se proménila téz
krajina zékladnich Zivotnich vyznamnosti, dostala konec, za kterym
nemuze lezet nic dal$iho, kyzené¢jsiho, vyssiho.

Pro¢ tato velka zkusenost, jedina, ktera je s to vyvést lidstvo
z valky do skute¢ného miru, se neuplatnila v déjinach z0. stolet
pfesto, Ze dvakrat po ¢tyfi Iéta ji byli lidé vystaveni a skute¢né jsou
ji doteni a proménéni? Pro¢ nerozvinula své spasné potenciality?
Pro¢ nesehrila, pro¢ nehraje v nasem zivote roli né¢jak obdobnou
t¢, kterou mél a ma onen boj za mir ve velké vilce 20. stoleti?

Odpovéd na tuto otazku je nesnadnd. Tim nesnadncjsi, ze
lidstvo je zkudenosti vilky tak prostoupeno a fascinovino, ze
jediné z ni je mozno pochopit rysy dé¢jin nasi doby. Ve druhé valce
byla odstranéna distinkce mezi frontou a zazemim. Letecka valka
dokazala zasahnout stejné kruté viude. A atomicka situace zpuso-
bila, ze vile¢né vysledky posledniho zhavého konfliktu se stavaji
potenciilné definitivni, bude-li dostate¢né silna a inteligentni im-
perialni vule stit za nimi. Mluvilo se po jistou dobu o komplexu
Hiro§imy — nebylo to nic nez akutni shrnuti vale¢né zkugenosti,
zkusenosti fronty, v spektakulérni intenzitu ni¢ivého konce svéta.
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Zde nejprostsi acastnici nemoli se nevzdat eschatologickému
dojmu tohoto déni. A deinek na déjinve Dosud viditelny acin,
ktery by bvlo mozno piipisovat tomuto zasadnimu obratu a kon-
verzi, které se s nicim jinym nedaji srovnat (podle slov Teilhardo-
vych), s¢ nedostavil. Sila nas fascinuje i nadale, vede nas svymi
cestami, fascinuje a obelstiva nds, ¢inf nds svymi blazny. Tam, kde
se domnivame ji ovladat a spoléhat na zabezpeceni jeji pomoci,
jsme ve skute¢nosti ve stadiu demobilizace a prohravame valku,
ktera proménila dsko¢neé svou podobu, ale neustala. Zivot by tak
rad uz jednou zil, ale je to praveé Zivot sam, ktery plodi vélku
a nemuaze se z ni vlastnimi prostfedky vymotat. Kde je konec
t¢chto perspektiv? Valka jako prostiedek Sily, jak se uvolnit,
nemuze skondit. Je marné chtit se uzavirat do svého okrsku, kdyz
neni uzavienych okrska, kdvz Sila a védotechnika oteviraji pusob-
nostem cely svét tak, ze v ném kazdy déj md ozvénu viude.
Hledisko miru, Zzivota a dne nema konce, je to hledisko nekone¢-
ného konfliktu, ktery se rodi v podobach vzdy novych jako tyz.

Obrovité hospodatské dilo obnovy, socialni vymozenosti neby-
valé, ba nikdy nesnéné, které se rozehraly v Evropé vyfazené zc
svétovych déjin, ukazuji, Ze tento svétadil se odhodlal k demobili-
zaci, protoze mu nic jin¢ho nezbvva. Zaroven se tim prohlubuje
propast mezi beati possidentes a témi, kdo na planeté bohaté energii
umiraji hlady  tedy se prohlubuje vdleény star. Bezmoc, neschop-
nost vitézit ve valce koncipované z hlediska miru je u byvalych
svetapanu jasné patrnd. Pfesunout véci na hospodafskou moc je
vée kratkodobd, kratkodecha, odidna, protoze souvisi s demobili-
zaci 1 tam, kde mobilizuje armady pracujicich, vyzkumnika a inZe-
nyra: viichni nakonec podléhaji slehnuti bicem. Bylo to zvlast
patrné na energetické krizi nedavné doby.

Za novvch poméra atomické vyzbroje a stalé hrozby celkovym
zni¢enim maze se valka ze zhavé pfesunout na studenou nebo
doutnajici. Tato doutnava valka neni o nic mén¢ kruta, casto
krutéjsi nez zhava, v niz fronty brazdi celé kontinenty. Bylo jiz
ukdzano, jak valka do sebe pojima ,,mir* v podob¢ demobilizace.
Na druhé strané stala mobilizace je fatum pro svét tézko snesitelné,




140 Vialky 20, stoleld a 20, itolets jako 1dlka

tézko se mu pohlizi v tvaf, t¢zko se vvvozujl dusledky nicméne
zeela jasné. Tomu, kdo zde chee, kdo udrzuje svou vali neporuge-
nou, bez koroze, je pHimo vaucovdno vylouceni pravdy a vefei-
nosti, je vanucovan sfar valky, diktatura vn¢isi i vnitfni, rajna
diplomacie, prolhand a cynickd propaganda. Muaze sc poukazat
k tomu, Ze ony krajni prostiedkv mobilizace, ktervmi sc ukazal
soustavny teror procesy a nicenim skupin a vrstev, pomalou
likvidaci v tdborech nucené price a koncentrac¢nich taborech, se
postupné likvidovaly; otdzka je vsak, zda tato likvidace znamena
skute¢nou demobilizaci, nebo naopak vilku, ktera se crabluje
natrvalo | mirovymi® prostiedky. Vilka zde ukazuje svou , miro-
vou® rvaf, tvat cynické demoralizace, apelu na vuli zit a mir.
Lidstvo se stava obeétl jednou rozpoutané vilky, tj. miru a dne;
mir, den pocitaji se smrti jako prostredkem krajni lidské nesvobo-
dy, jako s poutem, pfed nimz lidé zaviraji oc¢i, ale kreré je zde
v podobé¢ vis a tergo, teroru, ktery Zene lidi t do ohné - ¢lovek je
smrti, strachem poutan k zivotu a nejvice manipulovatelny,
Prave proto viak patrné existuje také jista perspektiva, jak se
z valky, zplozené mirem, dobrat pudy skute¢n¢ho miru. Prvni
pfedpoklad je Teilhardova frontova zkusenost, kterou ve formé
nemeneé ostré, a¢ méné mvstické, formuloval napt. Junger: pozi-
tivnost fronty, fronta nikoli jako otroceni zivotu, nvbrz jako
nesmirn¢ asvobozend prave od této sluzebnosti. Dnedni forma vilky
j¢ onen poloviéni mir, v némz protivaici mobilizuji a poéitaji na
demobilizact druhého. Prave i tato valka ma svou trontu a svij
zpusob, jak spalovat, ni¢it, zbavovat perspektiv lidi, jak s nimi
nakladat jako s materidlem Silv, kterd se uvoliuje. Tato fronta je
rezistence vuci temto ,,demoralizajicim®, terorizujicim a ptelstiva-
jicim motivim dne. Jc to odhaleni jejich povahy, protest, ktery se
plati krvi, kterd netece, nvbrz hnije ve vézenich, v ustranich, ve
zni¢enych Zivotnich planech a moznostech - a ktera opct potece,
jakmile to Sila shleda vyhodnym. Pochopit, Ze 7de je misto, kde se
odehrava vlastni drama svobody: svoboda nenastiva ,,az porom®,
az bude boj skoncen, nvbrz ma své misto pravé v aém o je

punctum saliens, vyznamny vrcholek, z n¢hoz je mozno pichléd-
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nout bojisté. Ze ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni,
svobodncysi nez t, kteff zatim sedi v etape¢ a starostlivé pfihlizeji,
zda a kdyv na né rovnéz dojde.

Jakvm zpisobem muze ,,frontova zkusenost' nabyt té podoby,
kterd by ji ucinila déjinnym faktorem? Proc¢ se jim nestavar Proroze
v podobe, krerou tak mocné vylicili Teilhard a Jinger, je zkude-
nosti kazd¢ho jednotlivee vrzeného zvIast k svému vrcholu, z né-
hoz nezbyva nez sestoupit zpatky do véedniho dne, kde s¢ ho zase
zmocni nezbytné valka v podobé mirového planovini Sily. Pro-
stfedkem, jak tento stav prekonat, je solidarita otfesenjch. Solidarita
tech, kdo jsou s to pochopit, o¢ bézi v zivoté a smrti, a nasledkem
toho v dejinach. Ze dejiny json tento konflikt poubého $irata, holého
a spoutancho strachem, s Fivotem na vrebolu, krery neplanuje budou-
ci viedni dny, nybrz vidi jasne, Ze viedni den, jeho Zivor a , mir™
maji svuj konec. Pouze ten, kdo je s to pochopit tuto vée, kdo je
schopen obratu, petovol, je duchovni ¢lovék. Duchovni ¢lovek
véak vzdy chdpe, a jeho pochopeni neni pouhé konstatovani taki,
neni ,,objektivni védeni, 1 kdyz musi objektivni védéni ovladnout
a zafadit do oboru toho, co je jeho véci a nad ¢im ma pfevahu.

Solidarita ottesenych - otfesenych ve vite v ,,den”, ,zivot”
a,,mir" - nabyvd zvldstniho vyznamu pravé v ddobi uvolnovani
Silv. Uvolnovand Sila je to, bez ¢eho ,,den® a ,,mir*, onen lidsky
zivot produkovany ve svété exponencialnich rastd, nemaze existo-
vat. Solidarita otfesenyceh je solidariea téch, kdo chapou. Pochope-
ni véak se za dnesnich okolnosti musi tykat nejen této nejzaklad-
néjsi roviny, otroctvi a svobody vidi zivotu, nybrz implikuje téz
pochopeni vyznamu vedy a techniky, oné Sily, kterou uvolnujeme.
V rukou takto chapajicich jsou potencialné viecky sily, na jejichz
zaklade jedin¢ muze dnesni ¢lovék zit. Solidarita otfesenych je s to
tci ,,ne k tém mobilizacnim opatfenim, kterd eternizuji valecny
stav. Nebude stavét pozitivni programy, nybrz bude promiouvat,
jako Sokrarovo daimonion, ve varovanich a zakazech. Musi a mu-
7¢ vyvtvofit duchovni autoritu a stat se duchovni moci, ktera by
dohanéla valcici svét k jistym omezenim, a tak znemoznovala jisté
¢inv a opatfeni.




142 | dlky 20. stoletl a 20 stoletl jako vilka

Solidarita otfesenvch se buduje v pr()nésled()\'a’ni a nejistotach:
to je jeji fronta, ticha a postradajici reklamy a senzace 1 tam, kde
sc ji tento usek ¢ladnouci Silv hledi zmocenit. Neboji se nepopular-
nosti, nybrz vyzyva ji a vola tise, beze slov. Lidstvo nedospéje na
pudu miru tim, se se odda a podda méfitkum viedniho dne a jeho
dlibam. Kdo zrazuje tuto solidaritu, musi si uvedomit, ze Zivi
valku a je onim parazitem v ctape, ktery zije krvi druhyvch. Toto
veédomi moené podporuji obeti fronty otiesenych. Veéstaz k tomu,
aby kazdy, kdo je schopen p()rozuméni, pocitil vnitfn¢ nepohodli
své pohodlne pozice, je smysl, ichoz nad onen lidsky vrchol
rezistence vaéi Sile, jejiho pickondni, muze byt dosazeno. Dosa-
hnout tim toho, aby ta komponenta ducha, ,,technicka inteligen-
ce* piedevsim padatela a aplikatoru, objevitelu a inzenyru, pociti-
la zavan téro solidarity a jednala podle toho. Otiast kazdodennosti
faktologt a rutinéru, wvedomit jim, Ze jejich misto jc na #éfo strané
fronty, a nikoli na strané ,,dennich® sebelibivejsich hesel, ktera ve
skuteenosti zvou k valee, at je to narod, stat, bezttidnost, svétova
jednota, nebo jak viecky ty vyzvy, diskreditovatelné a diskredito-
vané faktickou bezohlednosti Sily, mohou znit.

Na pocatku dejin formuloval Hérakleitos z Ffesu svou myslen-
ku o vilce jako tom bozském sakonu, z néhoz se zivi viecky lidske.
Nemyslil tim valku ve vyznamu cxpanze L zivota, nybrz jako
prevahu Noci, onu vuli k svobodé rizika v t¢ 4QLGTELY, tom
ukazani se¢ dobrym na hranici lidskvch moznosti, kterou voli ti
nejlepsi, kdyz se rozhoduji pro trvajici proslulost v paméti smreel-
nikd vyménou za efemérni prodlouzeni pohodln¢ho sivota.’?)
Tato valka je otcem zdkonu obee, jako viabec vieho: ukazuje
u jednéch, ze jsou otroky, a u druhvch, Ze jsou svobodni;? ale
i svobodny zivot lidsky m4 nad sebou jeste vrchol. Valka je s to
ukazat, ze mezi svobodnymi nekteti jsou s to se stat bohy, do-
tknout se bozstvi, toho totiz, o tvoii posledni jednotu a tajemstvi
byti. To jsou viak ti, kteti chapou, Z¢ TOAEROG nend nic jedno-
stranného, ze nerozdéluje, nybrz sp()juie,*‘o) 7e nepiatelé jsou jen
Ldanlive celi, ve skute¢nostl Ze patii k sob¢ ve spole¢ném otfesu

viedniho dne; ze se tak dotkli toho, co ve véem viady a na veky
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trva, protoze je pramencm vécho jsoucna, co tedy je bozské. To je

ty7 cit a taz vize, kterou ma

proziva nadlidské bozské. A Junger hovoti na

o tom, ze bojujici se stavaji v

pied sebou Teilhard, kdyz na fronté
jednom miste
Gtoku dvéma castmi jedné sily,

splyvajice v jediné téleso, a dodava: ,,V jedno téleso — pfirovnéni

svlagtniho druhu. Kdo tomu rozum

7ije zaroven v celku i ¢ast

které si nechavé tato pestra vlakna klouza
vymi Gsty.«4 — Je ndhoda, ze dva z ne
frontového zazitku, jinak tak hluboce odlidni,
scbe na pfiméry, které obnovuji

pog? Nebo sc v tom otv
zapadniho lidstva, ktery
vibec?

i, schvaluje sebe i neptitele,

ech. Ten si pak muze myslet bozstvo,

t mezi prsty — s usmeva-
jhlubsich uvazovatell
ptichazeji sami od
Hérakleitovu vizi byti jako TOAE-

it4 néco z neodbytného smyslu déjin

se dnes stava smyslem

déjin ¢loveka




